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DE ALIQUOTAS - MERCADORIAS ATIVO FIXO -
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NAO APRECIADO PELA INSTANCIA PRIMA -
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO -
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA - RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO.

- A auséncia de manifestacdo expressa acerca de pedido de
diligéncia formulado pelo contribuinte em sua impugnacao
configura afronta ao que preceitua o artigo 59, § 1°, da Lei n°
10.094/13.

- Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de
apreciar pedido de diligéncia formulado na Reclamacéo,
caracteriza cerceamento do direito de defesa, devendo ser
declarado nulo, para realizacdo de novo julgamento,
garantindo o direito constitucional a ampla defesa e ao
contraditério. Prejudicada a andlise das demais preliminares
e, inclusive, da questao de mérito.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto da
relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao
mérito, pelo seu provimento para, em observancia ao principio do devido processo
legal, julgar nula a decisdo monocratica que decidiu pela procedéncia do Auto de
Infragcéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000856/2020-74, lavrado em 7 de junho
de 2020 em desfavor da empresa ASA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
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Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.L

Segunda Cémara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 21 de marc¢o de 2023.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Cémara de Julgamento, JOSE ERIELSON ALMEIDA DO NASCIMENTO (SUPLENTE),
SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA E EDUARDO SILVEIRA FRADE.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor
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- A auséncia de manifestacdo expressa acerca de pedido de
diligéncia formulado pelo contribuinte em sua impugnacao
configura afronta ao que preceitua o artigo 59, 8§ 1° da Lei n°
10.094/13.

- Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de
apreciar pedido de diligéncia formulado na Reclamacéo,
caracteriza cerceamento do direito de defesa, devendo ser
declarado nulo, para realizacdo de novo julgamento,
garantindo o direito constitucional a ampla defesa e ao
contraditorio. Prejudicada a andlise das demais preliminares e,
inclusive, da questdo de mérito.

RELATORIO

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000856/2020-74, lavrado em 7 de junho de 2020, denuncia a empresa
ASA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,, inscricdo estadual n® 16.133.917-4, de haver
cometido as seguintes irregularidades, ipsis litteris:

0243 - DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS (MERC. P/OATIVO FIXO DO
ESTAB.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >> O contribuinte
deixou de recolher o ICMS — diferencial de aliquotas concernentes a
(s) aquisicho (Oes) de bens destinados ao ativo fixo do
estabelecimento.
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0245 — DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS (MERC. P/USO E CONSUMO DO
ESTAB.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >> O contribuinte
deixou de recolher o ICMS — diferencial de aliquotas concernentes a
(s) aquisicdo (Bes) de bens destinados ao uso e/ou consumo do
estabelecimento.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando
haver o contribuinte infringido os artigos 106, II, “c” e §1° c/c, art. 2°, §1°, 1V, art. 3°,
XIV e art. 14, X, todos do RICMS/PB, langou um crédito tributario na quantia total de
R$ 120.385,99 (cento e vinte mil, trezentos e oitenta e cinco reais e noventa e nove
centavos), sendo R$ 80.257,31 (oitenta mil, duzentos e cinquenta e sete reais e trinta e
um centavos) de ICMS e o valor de R$ 40.128,68 (quarenta mil, cento e vinte e oito
reais e sessenta e oito centavos) por infragdo, com fulcro no artigo 82, II, “e¢”, da Lei n°
6.379/96.

Documentos instrutdrios juntados as fls. 7 a 9.

Cientificada da autuacdo em 3 de julho de 2017, a autuada, por
intermédio de sua advogada, apresentou, em 20 de julho de 2017, impugnacao
tempestiv1®a contra os lancamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de
Infracdo em analise, por intermédio da qual alega, em sintese, que:

a) O lancamento é nulo em virtude de o diferencial de aliquota s6 ser
exigido nas aquisicdes de ativo imobilizado ndo relacionados ao
processo produtivo, sendo o énus probatdrio do Fisco, nos termos do
art. 10, 1X, §8°, 111 do RICMS/PB,;

b) O artigo 10, IX, 88° 11l do RICMS/PB prevé o diferimento do ICMS
nas aquisicoes interestaduais de maquinas e equipamentos industriais
destinados ao ativo fixo do estabelecimento industrial e relacionado
com 0 processo produtivo;

c) No curso da fiscalizagdo a impugnante demonstrou através de
informacdes técnicas e fotos que tais bens sao inexigiveis, nos termos
do art. 106, II, “c” do RICMS/PB;

d) A improcedéncia do lancamento se faz ainda mais evidente no
tocante aos bens com NCM relacionados no Anexo 10 do
RICMS/PB, como maquinas, aparelhos e equipamentos industriais,
conforme tabela das fls. 17;

e) A exigéncia indevida de diferencial de aliquotas de aquisigéo de uso e
consumo, pois efetivamente as aquisicdes se referem a bens do ativo
imobilizado e relacionados ao processo industrial e ndo materiais de
uso e consumo;

f) O valor exigido como fato gerador de 10/18 corresponde a nota fiscal
de aquisicdo de placa eletronica utilizada na linha de producgéo de
flocéo de milho;
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g) O valor exigido como fato gerador de 5/2019 se refere a nota fiscal de
aquisicdo de mesa com rolete para esteira utilizada na linha de
producédo de flocdo de milho;

h) J& no tocante ao fato gerador de 11/2019, diz respeito a aquisi¢do de
tubulacdo para garantir a adequada operacdo e manutencdo de
méaquinas em atendimento a normas de seguranca da NR12, de forma
a garantir a saude e integridade fisica dos profissionais.

Ao final, requer sejam acolhidas as suas razGes de defesa para que seja
reconhecida a nulidade do auto de infracéo, ante a inexisténcia das condutas infracionais
ora imputadas.

Requer, ainda, a producdo de qualquer meio de prova em direito
admitido, inclusive, a realizacdo de diligéncia, com o fito de elucidar a ocorréncia dos
fatos em respeito ao principio da verdade material que norteia a Administracao Publica,
sendo esta expressdo maxima da consecucdo dos principios da legalidade e seguranca
juridica na esfera tributéria.

Documentos acostados pela defesa as fls. 20/78.

Declarados conclusos, foram os autos remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, ocasido em que foram distribuidos ao julgador fiscal
Lindemberg Roberto de Lima, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa, in verbis:

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICSM. MERCADORIA PARA USO E/OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENO. MERCADORIA PARA O ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO. DENUNCIA FISCAL COMPROVADA.

- O ICMS Diferencial de Aliquotas incide sobre as aquisi¢des de materiais
que ndo se integram ao produto final na qualidade de insumos, haja vista
serem destinados ao uso/consumo da empresa, bem como a aquisi¢cdo de bens
que ndo correspondam a maquinas, aparelhos e equipamentos destinados a
integrar o ativo fixo do estabelecimento e que estejam relacionados com o
processo produtivo.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da decisdo proferida pela instancia prima em 9 de novembro
de 2021, a autuada apresentou recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos
Fiscais do Estado da Paraiba em 14/12/2021, por meio do qual reprisa alguns
argumentos trazidos em sua impugnacéo 0s seguintes pontos:

0] Nulidade do auto de infragdo porquanto o lancamento veio
desacompanhado de fundamentacdo, sendo insuficiente a
compreensdo das irregularidades impostas a mera lista das notas
fiscais;
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(i) Reitera acerca da exigéncia indevida de diferencial de aliquotas
sobre bens do ativo imobilizado relacionado ao processo
produtivo, assim como, sobre bens do ativo imobilizado
relacionado ao processo produtivo equivocadamente qualificados
como bens para uso e/ou consumo;

(ili)) O julgador monocrético ndo apreciou o pedido de diligéncia,
indispensavel para se averiguar se os produtos adquiridos sao
materiais intermediarios que participam do processo produtivo na
condicdo de elementos essenciais ou materiais somente utilizados
para uso e consumo;

Por fim, reitera a producdo de qualquer meio de prova em direito
admitido, inclusive, a realizacdo de diligéncia, com o fito de elucidar a ocorréncia dos
fatos em respeito ao principio da verdade material que norteia a Administracdo Publica,
sendo esta expressdo maxima da consecucdo dos principios da legalidade e seguranca
juridica na esfera tributéria.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos
a esta relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o breve relato.
VOTO

Os autos versam sobre as dendncias de: i) falta de recolhimento do ICMS
— Diferencial de Aliquotas (mercadorias para o ativo fixo); ii) falta de recolhimento do
ICMS - Diferencial de Aliquotas (bens destinados ao ativo fixo), em face da empresa
ASA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ja previamente qualificada nos autos.

Inicialmente, importa declarar que o recurso voluntario apresentado
atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido interposto dentro
do prazo legalmente estabelecido no art. 77 da Lei n® 10.094/13.

Registre-se, desde logo, que a peca acusatdria descreve com clareza o
sujeito passivo, a matéria objeto da exigéncia tributaria, as normas legais infringidas, o
periodo a que se refere, 0 montante do tributo devido e a penalidade aplicada,
guardando inteira consonancia com 0s requisitos obrigatérios estabelecidos no artigo
142 do CTN, alem de ndo se enquadrar em nenhum dos casos de nulidade ou vicio
previstos nos artigos 14 a 17 da Lei n°® 10.094/2013.

0243 — DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
(MERC. P/ O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO) e 0245 — DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/ O USO E/OU
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO)
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Segundo assentado no Auto de Infracdo em exame, a recorrente teria
deixado de recolher o ICMS — diferencial de aliquotas quando da aquisi¢do de bens
destinados ao ativo fixo, bem como quando da entrada de produtos para uso e/ou
consumo do estabelecimento.

Em razdo dos fatos descritos, recaiu sobre a autuada a dendncia de haver
infringido os artigos 106, II, “c” e § 1° c/c art. 2°, § 1°, IV; art. 3°, XIV e art. 14, X,
todos do RICMS/PB, in verbis:

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte far-se-4:

()

Il - até o 15° (décimo quinto) dia do més subsequente ao em que tiver
ocorrido o fato gerador, nos casos de:

()

c) aquisicbes em outra unidade da Federacdo de mercadorias ou bens
destinados a consumo ou a integrar o ativo fixo, em regime de pagamento
normal ou contribuinte enquadrado no SIMPLES NACIONAL;

$ 1? O recolhimento previsto na alinea “e” do inciso I, e nas alineas “c” e
“d” do inciso II, serd o resultante da diferenca de aliquota.

Art. 2° O imposto incide sobre:

()

§ 1° O imposto incide também:

()

IV - sobre a entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou
bem oriundos de outra unidade da Federacao, destinados a uso, consumo ou
ativo fixo;

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

XIV - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federacdo, destinados a uso, consumo ou
ativo fixo;

Art. 14. A base de calculo do imposto é:

()
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X - na hipédtese do inciso XIV do art. 3°, o valor sobre o qual incidiu‘o
imposto no Estado de origem;

Todavia, que uma vez lavrado o auto de infracdo epigrafado, o
contribuinte, devidamente citado, apresentou, tempestivamente, defesa na qual
argumentou, expressamente, pela necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal.

Visando a comprovacao de que a exigéncia do diferencial de aliquotas de
aquisicdo de uso e consumo, é indevida, em virtude de as aquisicGes se referirem a bens
do ativo imobilizado e relacionados ao processo industrial e ndo materiais de uso de
consumo, a autuada solicitou expressamente, por meio de sua impugnacéo, a realizagéo
de diligéncia (fls. 19), e o fez nos seguintes termos:

“Por fim, reitera a producdo de qualquer meio de prova em direito admitido,
inclusive, a realiza¢do de diligéncia, com o fito de elucidar a ocorréncia dos
fatos em respeito ao principio da verdade material que norteia a
Administracdo Publica, sendo esta expressdo maxima da consecucdo dos
principios da legalidade e seguranga juridica na esfera tributaria.

O pedido de diligéncia é um direito assegurado ao contribuinte do ICMS
do Estado da Paraiba, estando positivado na Secdo Il (artigos 59 a 61) da Lei n°
10.094/13. Vejamos o que estatui o artigo 59 do referido diploma legal.

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final administrativa,
havendo diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo 6rgdo julgador,
de oficio, ou a pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

8§ 1° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de
diligéncia fundamentara sua decisdo.

A inclusdo deste instituto no ordenamento juridico deste Estado buscou
privilegiar o principio da verdade material, garantindo ao julgador condi¢des de formar
seu convencimento, sempre que necessario o cumprimento de uma exigéncia processual
ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada.

Destaco, por oportuno, que a denominada busca da verdade material se
funda na necessidade de que haja correspondéncia entre os eventos verificados no
universo fenoménico com a linguagem descrita e, por vezes prescrita, no ambito
processual. Nao se trata, consequentemente, de um procedimento de realizacdo
obrigatdria, estando no campo da discricionariedade do julgador fiscal o deferimento ou
a negativa do requerimento.

Esta decis&o, contudo, deve ser motivada, conforme determina o § 1° do
artigo 59 da Lei n° 10.094/13. Ainda que considere uma medida inécua para o deslinde
da lide, ndo pode o julgador deixar de motivar seu veredito quanto ao pedido de
diligéncia formulado pela defesa, sob pena de violar o principio do devido processo
legal.
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Importante destacarmos que a manifestacdo pelo deferimento ou
indeferimento do pedido de diligéncia, no estagio em que se encontram 0s autos, ou
seja, quando da apreciacdo do recurso voluntario, ndo supre a omissdo da instancia a
quo. Caso assim procedéssemos, estariamos suprimindo uma instancia de julgamento e,
ipso facto, violando o principio do duplo grau de jurisdicao.

Por oportuno, ressalto que o entendimento ora defendido ja foi adotado
por esta Corte Administrativa em situacoes semelhantes, de acordo com as ementas dos
recentes acorddos n° 014/2021 e n° 476/2022, respectivamente, abaixo transcritas:

PROCESSO N° 1627802017-3

ACORDAO N° 0014/2021

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. APROPRIACAO INDEVIDA
DE CREDITOS FISCAIS. PRELIMINARES. PEDIDO DE DILIGENCIA
FORMULADO NA IMPUGNAGCAO NAO ENFRENTADOS NA
PRIMEIRA INSTANCIA DE JULGAMENTO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA CONFIGURADO. NULIDADE DA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Preliminar. Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de apreciar
pedido de diligéncia formulado na Reclamagdo, caracteriza cerceamento do
direito de defesa, devendo ser declarado nulo, para realizacdo de novo
julgamento, garantindo o direito constitucional a ampla defesa e ao
contraditorio. Prejudicada a andlise das demais preliminares e, inclusive, da
questdo de mérito.

PROCESSO N° 1101592021-7

e-processo n° 2021.000132307-4

ACORDAO N° 0476/2022

PEDIDO DE DILIGENCIA DO CONTRIBUINTE NAO ENFRENTADO
NA INSTANCIA SINGULAR - CONFIGURADO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. -
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

- Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de apreciar pedido de
diligéncia formulado na Reclamacdo, caracteriza cerceamento do direito de
defesa, devendo ser declarado nulo, para realizacdo de novo julgamento,
garantindo o direito constitucional a ampla defesa e ao contraditorio.
Prejudicada a analise das demais preliminares e, inclusive, da questdo de
mérito.

Em dltima analise, o acolhimento da tese recursal tem, por objetivo,
suprir a omissdo identificada na sentenga recorrida e garantir, nos termos do que
disciplina a Lei n°® 10.094/13, o contraditério, a ampla defesa do contribuinte, o duplo
grau de jurisdicdo e, consequentemente, restabelecer o devido processo legal, principio
basilar do estado democrético de direito.

Em razdo dos fatos relatados, cabe-nos declarar a nulidade da deciséo
singular e determinar a remessa dos autos a instancia prima para que proceda a analise
acerca do pedido de diligéncia apresentado pela impugnante.
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Acolhida a preliminar de nulidade, restou, por 6bvio, prejudicada a
andlise do mérito propriamente dito.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo
e, quanto ao mérito, pelo seu provimento para, em observancia ao principio do devido
processo legal, julgar nula a decisdo monocratica que decidiu pela procedéncia do Auto
de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000856/2020-74, lavrado em 7 de
junho de 2020 em desfavor da empresa ASA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Intimacdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.
Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de

videoconferéncia em 21 de marco de 2023.

Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simdes
Conselheira Relatora
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